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摘　要

本文旨在協助從事教學實踐研究者，如何撰寫教學實踐研究論文重

點，並藉此闡述教學實踐研究之內涵。本文提供教學實踐研究論文撰寫

時須回應之重點，包含：一、為何要進行該教學實踐研究？二、採用的

教學策略或設計的學習環境為何？三、透過什麼方法進行研究？四、影

響學生的學習成效有哪些？五、研究結果討論、反思或教學啟示有哪

些？六、如何撰寫摘要？希冀裨益高等教育之教學實踐研究者進行相關

研究並撰寫論文內容，以提升研究品質及促進課堂教學與學習成效。
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壹、前言

《教學實踐與創新》期刊籌備歷經2年，並於2018年開始出版，截

至2019年2月，已出版1卷兩期，收錄8篇論文。雖然，主編已在第1卷第

1期創刊詞中為大學教學實踐研究正其名，定位為教學與學習的學術研

究（scholarship of teaching and learning），並說明教學實踐研究的撰寫

重點指引（張新仁，2018）。然而，綜觀近2年投稿本期刊的論文內容

來看，許多投稿者對於教學實踐研究論文與一般學術論文，無法清楚區

隔兩者之差異，亦對於教學實踐研究論文撰寫重點無法掌握。據此，本

文旨在為提供給從事教學實踐研究者，如何進行與撰寫教學實踐研究論

文重點，希冀給予投稿內容撰寫之參考，進而提升論文發表的品質，並

促進高等教育課堂教學實踐與學生學習成效的改變。

「教學實踐研究」著重於課堂之實際教學與學習情境，根據

Mettetal（2012）對於課堂研究之定義為：經由研究方法找出教學者最

適合其課堂提升學生學習的教學方式，目的為改善教學品質，提升學生

學習成效。因此，「教學實踐研究」為教學者從自身教學課堂中，發現

學生需改善的問題，經由重新設計教學活動，蒐集學生在各種學習活動

歷程的紀錄或學習成果，分析這些資料以發現學生改變的客觀證據，支

持教學模式的有效性，並據此促進教師教學專業成長。同時，藉由論文

發表，促進同儕教學模式改變或建立新的教學典範。

Richlin（2001）總括教學實踐的學術研究，常見問題包括：一、欠

缺具體的研究問題：未說明新教學法的介入（intervention）後，會改變

學生哪些行為（例如：學生上課不回答問題、成績太差、團隊合作能力

差、表達溝通能力欠佳？），或是在哪些學習表現上比原先還好；二、

未建立基礎線（baseline）資料：在進行介入之前，未建立基礎線的原

始資料（pre-test，又稱前測），以致難與介入後的結果（post-test，又

稱後測）比較，藉以客觀評估新教學法是否有效；三、文獻回顧不足：
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對於要解決的問題，未充分掌握前人已經做過哪些嘗試，以致可能複製

前人的作法而不自知；四、未開放各種介入方案的可能性：雖然說明自

己打算怎麼做以解決問題，但欠缺評析其作法與前人作法有何差異，以

致難以證明自己的作法比前人好，以彰顯出研究的重要性與貢獻；五、

欠缺評估成效的指標：未根據研究問題列出評斷成敗、有效性或影響力

的指標，以致難以確知學生的行為表現是否真的有改進？又改進了多

少？

基於上述對於「教學實踐研究」內涵以及常見問題，本文檢視先前

投稿本期刊之研究論文，針對常見的撰寫問題，提供研究者在進行與撰

寫「教學實踐研究」論文時應回應之重點：一、為何要進行教學實踐研

究？二、採取的教學策略進行的方式為何？創新設計的教學策略或學習

環境為何？三、透過什麼方法進行研究？四、影響學生的學習成效有哪

些？五、研究結果討論、反思或教學啟示有哪些？六、如何撰寫摘要？

文中用於舉例之說明，皆來自本期刊第1卷前兩期所刊登之論文。

貳、教學實踐研究論文的重點

一、為何要進行教學實踐研究？

「教學實踐研究」乃以解決課堂教學情境的問題為主要出發點。

Felten（2013）指出良好的「教學實踐研究」，必須以嚴謹的研究方法

與工具，扣緊教學實務與學生學習的核心問題進行探討。因此，研究背

景必須能清楚地撰述擬探討在課堂上「教學」與「學習」的「問題」所

在。

「學術研究」（scholarship）之所以成立，主要是找出問題，並經

由探究找出答案的過程。「教學實踐研究」要能成為「教學與學習學術

研究」（scholarship of teaching and learning），自不能例外，也需經過
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找問題、探究、找答案的過程。Richlin（2001）指出「教學與學習學術

研究」，最常見的弱點是：欠缺「問題意識」。沒有問題，就不會有答

案。教師常是本末倒置，以「解答」為研究的起點，而不是以「解決遭

遇的問題」為起點，去找答案。例如：教師常只是想試試看即時反饋系

統（Interactive Response System）的效果如何（已經是解答），而不是

聚焦在教學上遭遇到問題（例如：課堂上老師問問題，學生卻總是靜悄

悄，不回答問題），想要解決問題而去改變教學策略。

簡麗瑜（2018）在研究背景指出，經由多年教學經驗與觀察後，發

現護理系「生物統計」課程長期面臨學生學習動機不佳、學習成效低落

的嚴峻問題，因而決定進行翻轉教學的實踐研究，企圖提升學生學習生

物統計之動機與成效。

再者，從事「教學實踐研究」來自不同專業領域，運用課程與教學

策略的巧思來改進學生的學習成效。因讀者來自不同學術領域，在呈現

教學與學習的問題時，應同時描述該領域的課程與教學目標重點，有助

於不同背景的教師對於該領域的理解。

例如，唐功培、陳資濤和蔡博方（2018）探討「初階臨床體驗」課

程對醫學生專業素養及基礎醫學學習成效之影響，即在研究背景呈現目

前國內外醫學院提供「初階臨床體驗」課程的實施狀況，並說明該研究

旨在嘗試創新規劃該校之「初階臨床體驗」課程與教學設計，並評估對

於實習醫生學習的影響。

二、 採取的教學策略進行的方式為何？創新設計的教學策略
或學習環境為何？

Shulman（2011）認為「教學實踐研究」的介入方案，須能深入引

起學生在教學情境中的學習事件發生。教學策略為研究者主要實施的教

學介入與採用之教學模式。研究者須先從文獻探討分析與描述欲採用之

教學策略或教學模式的內涵，探討其適用於該課程之教學方式的可行
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性，並從分析實徵研究之結果，研究者可採用或提出修正的教學模式。

據此，在教學實踐研究論文的「研究方法」內容上，應詳細描述教

師如何進行採用的教學模式步驟。撰寫的方式，建議圖示教學模式的進

行步驟，並以文字說明教師於教學前、中、後實施的教學步驟，以及學

生如何進行學習。若研究者僅撰述：「本研究採用教師運用即時回饋系

統提升學生學習成效」，此內容過於廣泛，必須描述更多的教學實踐歷

程。例如，教師在什麼教學情境下使用即時回饋系統，在整個單元或課

堂的哪一步驟使用此方式？搭配教師的哪些問題型態實施即時問答？問

題的內涵是什麼？以及學生如何進行？對於學習結果教師如何回饋？等

內容。

例如，莊禮聰（2018）以實踐「翻轉教學模式」作為「解剖生理

學」課程主要介入的教學策略，即清楚描述其實踐之「翻轉教學模

式」：在教學前，以YouTube影片放入數位學習網，學生閱讀後需做筆

記，並以小組繳交，每週最後一節課會隨機抽取10組筆記評分，學生以

Google form自主填答是否看過影片；課堂中，以即時反饋系統Zuvio進

行即時問答。此外，實施課前、課中和課後測驗，學生採個別及小組回

答，並予以不同計分等方式實施。

教師從事教學創新的實踐研究，並不侷限於採用創新的教學策

略，有的涉及整體學習環境的創新，包括了課程內涵、教材設計、科

技運用、評量方式等多個層面的創新或改進研發及其成效評估（Brown 

& Campione, 1996）。也就是說，「教學實踐研究」可涉及多元介入

（interventions）。

例如，簡麗瑜（2018）以二技護理系學生為對象，採用翻轉教學的

理念來設計「生物統計」課程。課程上導入研究文獻判讀內容，並依據

教育目標分類設計單元學習目標、教學活動、學習評量，並採學習單、

學習成績、問卷調查等多元方式，來檢視學生學習深度的改變。

又如，王學武（2018）探討「數位遊戲設計」與「專題式學習」應
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用於課程設計與教學成效之研究。在課程上，整合三門數位遊戲設計的

相關專業課程；在教學策略上，採小組與個人的「專題式學習」；在學

習評量上，設計實作評量的細項評分，以檢視學生在資料蒐集與創造、

企劃與表達、資訊科技應用、團體合作等之課程核心能力。

三、透過什麼方法進行研究？

Rowland和Myatt（2013）指出，行動研究僅是「教學實踐研究」的

研究方法之一。行動研究與教學實踐研究的目標，皆是教師自身研究其

教學與學生學習影響的方式，藉由反思教學歷程以改進教學。然而，除

上述相同目的之外，「教學實踐研究」乃經由更嚴謹的研究過程，其目

的乃藉由研究結果應用於教學實踐之學術領域，影響範圍不僅包含教學

實踐者本身，更影響學術研究層面。

Bernstein（2018）指出「教學實踐研究」以分析完整的教學歷程為

主要目標，任何單一的研究方法，如實驗研究法、問卷法、觀察法、行

動研究等，都無法完整呈現教學實踐研究結果。因此，他以Big Tent來

形容教學實踐的研究方法，鼓勵教師使用多種方法來進行研究資料之蒐

集。此外，教學創新的實踐研究往往涉及轉化理論為實踐情境的脈絡

複雜性，不僅涉及多元介入，更非單一研究法能竟其功，不少學者建

議可採用「設計研究法」（design-based research）（翁穎哲、譚克平，

2008；許瑛玿、莊福泰、林祖強，2012；Brown, 1992）。

從本期刊第一卷的教學實踐研究論文來看，大多數的論文主要採

用一種研究方法，並輔以其他研究方法進行資料分析。例如，陳寧容

（2018）以個案研究方式，探討應用「敘事文本」及結合「問題探究導

向教學」在「幼兒行為輔導」課程的實踐成效。主要採個案研究方式，

除了輔以問卷法蒐集學生對於課堂感受之量化與質性資料外，並就學生

作業或學習單進行內容分析等多元方式進行探討。

又如，莊禮聰（2018）主要採用準實驗研究，比較翻轉教學兩個班
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級與傳統教學三個班級學生在「解剖生理學」課程學習成效之差異情

形，同時輔以內容分析學生對教師的教學回饋內容，並兼採文字雲圖像

方式呈現多元的研究結果。

四、影響學生的學習成效有哪些？

課堂教學目標可包含認知、技能、情意等面向，教學評量亦是採多

元評量方式。因此，「教學實踐研究」乃透過分析學生多元的學習歷程

資料，檢視教學策略或教學模式之影響。學生學習歷程資料包含：學生

紙筆測驗結果、作業（作品）分析、各種學習問卷及訪談資料、觀察紀

錄、網路資料分析、教學評量問卷結果等。研究者須將學生學習歷程作

為支持教學策略有效性的佐證資料，此為呈現研究結果重要關鍵。

本期刊經常收到投稿論文內容，僅以教學評量問卷結果或學生得獎

成果，作為教學成效，這些偏向於教學成效的間接性證據，過於薄弱，

無法直接反映學生學習歷程或學習成效之改變情形，也無法反映教學策

略與學習結果的關聯性。

例如，王學武（2018）以「專題式學習」與「數位遊戲設計」應

用於課程設計與教學成效之研究。此篇論文分析學生個人作業成果，

包含：App遊戲企劃、角色創作與角色動作設計作業，除了呈現學生各

次學習分數之分布，並詳細描述給分標準進而評析學生作業的優缺點，

並輔以學生作業報告之心得。從學生整體作業表現之評析，可了解運用

「專題式學習」的教學方式相較於前幾屆學生的作業進步情形，並回應

此教學實踐之有效性。

又如，楊子青（2018）探討「專題式專業服務學習」之實踐與成

效。在學生學習成效量化資料分析方面，不僅以該校服務學習發展中心

設計之「專業服務學習成效問卷」，分析比較研究者歷年「專題式專業

服務學習」課程與校內其他專業服務學習課程之差異情形，並分析該課

程中不同背景變項（不同合作機構、年級、身分）學生在該問卷的差
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異；同時質性分析學生在「專題式專業服務學習」之心得以了解學生學

習感受；在教師教學方面，則比較研究者在「專題式專業服務學習」與

其他教師教學評量分數之差異；學生學習成效則以分析學生在「專題式

專業服務學習」之畢業專題作品，說明對於學生學習表現之影響。

上述兩篇論文皆以質性與量化方式，分析學生的多元學習歷程與學

習成果，來支持其採用「專題式學習」或「專題式專業服務學習」教學

模式之有效性。

五、研究結果討論、反思或教學啟示有哪些？

教學實踐的研究者撰寫研究論文，在敘述研究過程與結果之後，應

該反思其教學實踐和教學實踐研究的過程與成效，並連結其他教學實踐

研究或其他教學相關研究文獻，進行討論、闡釋該研究對於研究者自

己、該學科教學者和其他學門教學者的教學實踐與教學實踐研究的啟示

或意義、批判反思、推論限制，以及未來發展可能等（Isaacson, 2012a;

Mettetal, 2012）。

教學實踐的研究者在論文的「反思」或「教學啟示」部分，首要闡

釋該研究成果對「教學」的啟示，以利未來應用。研究者的闡釋愈是具

體明確，愈有助讀者理解和應用，最好是概念化敘述並佐以實例說明，

避免空泛敘述。例如，闡述「案例教學有助於學生連結理論與實務」，

應該闡明該研究中發現的「學生連結理論與實務的主要困難」及事例

（如學生不知道理論如何轉化為策略……）、「學生透過案例討論連結

理論與實務歷程遭遇的問題」及事例（如學生看不到案例的問題和情

境……）、實際操作有效幫助學生克服困難的「案例教學」關鍵流程

（如引導閱讀案例……）、教師引導方式（如初期提供問題與情境架構

作為鷹架……）。如此，讀者比較容易理解與掌握重點，更有利其參考

應用。

其次，應該「反思」教學實踐與教學實踐研究的流程與結果。「教
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學實踐研究」目的在協助學生克服學習問題、改善學生學習成效，既是

研究過程，也是教學過程，涉及師生互動歷程，需要因應學生學習及教

學情況而調整，未必能夠與傳統學術研究一樣完全按照研究設計進行，

結果也可能不如預期。教學實踐的研究者透過「反思」，闡述其教學過

程和研究過程的調整及其理由，也討論非預期研究結果的可能原因。例

如：最初規劃援引「案例教學」，可能因為文獻探討不足、經驗不足，

研究者可能沒有想到「學生討論的意願或能力極低」，也可能沒有想到

自己操作「案例教學」的經驗與能力。在啟動教學實踐的研究後，研究

者都必須面對、檢討這些問題。研究者的反思，可能包括對於文獻探討

（忽略的重要文獻、沒有跨領域探討……）、教學與研究設計（忽略學

生的差異性……）、教學實踐與研究的實施（時間或資源問題……）、

研究結果的反思（非預期結果……），以供讀者參考應用時避免重蹈覆

轍，並吸取研究者的經驗。

再其次，教學實踐的研究者應該討論該研究結果於未來「應用」

或「推論」的可能限制，包括應用的對象（如教師的經驗、學生的背

景……）、應用的情境（學校、學科……）。「教學實踐研究」通常是

在研究者任教的課堂上進行，參與者有可能是人數不多的選課學生，其

研究結果的推論、應用，都未必能推論至其他任教者或選課學生。以學

生為中心的教學情境因素，對於「教」與「學」互動歷程與成效具有複

雜影響，一次的「教學實踐研究」發現無法確立「教」與「學」的因果

關係，不論是研究者未來應用或是他人的應用，都必須考量新的教學情

境因素，尤其是學生的差異性。

研究者透過對自己研究的反思、文獻的探討，闡述自己的研究與他

人研究發現的異同。其中，研究文獻愈是趨於一致的發現，其可推廣應

用的可能性就愈高。雖然一次的「教學實踐研究」具有推論、推廣應用

的可能限制，但是透過分享、反思、批判、改進，更多的「教學實踐研

究」便可累積更多的「教學實踐」知識，「教」與「學」互動歷程與成
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效的因果關係也會日趨清晰，高等教育「教學實踐」的知識體系也將更

為豐富且有效建構，高等教育社群就有更好機會克服教學困境，幫助更

多學生有效學習（Isaacson, 2012a, 2012b; Mettetal, 2012; Shulman, 2012）。

研究者可以依據其反思及限制，建議未來可以進行的「教學實踐研究」

的方向，包括對象、情境、教學設計、研究問題、研究方法等。

總結上述，教學實踐研究論文的「討論」、「反思」或「教學啟

示」部分，應該闡釋該研究成果對「教學」的啟示，反思「教學實踐」

與「教學實踐研究」的流程與結果，探討研究「應用」和「推論」的可

能限制，以及未來研究方向。論述應該有所依據，連結該研究證據和相

關研究文獻，不做超越研究證據的論述。文字敘述應以幫助讀者理解為

重，盡量具體明確，適度提供事例，勿流於空泛。說明應用與推論限制

及未來研究方向，提供讀者參考應用，可有助於「教學實踐研究」的推

廣，以及「教學實踐」知識體系的建構與應用。

六、如何撰寫摘要

一篇論文最重要的是，如何引起讀者從「摘要」中快速了解論文的

重點，而引導閱讀論文。每天學術界有成千上萬的學術論文發表，讀者

不可能每篇論文都細讀。因此，「摘要」具有畫龍點睛的效果，讓讀者

看完摘要後，決定是否要進一步細看全文。中文期刊摘要一般約300～

500字，英文期刊摘要約150～300字，通常不分段。以下提出撰寫摘要

的六個重點，或有助於撰寫摘要時言簡意賅地掌握重點，並舉實例說

明，俾便理解。

（一）大前提：提供背景知識。說明該領域主題迄今眾所皆知的知

識，以期將讀者拉到與作者有同樣的起點行為，建立共識後，俾便帶出

小前提。

（二）小前提：指出研究缺口（research gap）。說明在眾所周知的

知識基礎上，尚有哪些問題、缺失、不足之處，帶出問題意識。藉此說
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明研究問題從何而來，並彰顯研究的價值、貢獻與重要性。

（三）研究問題：提出想要解決的具體問題。根據前述的問題、缺

失、不足之處，說明本研究擬探討的問題（不是研究目的，而是「帶有

問號」的問題）。

（四）研究方法：提出解決問題的方法。說明要用什麼對象、研究

設計或方法，來解決上述問題。

（五）研究結果：研究結果是否回答了研究問題。針對原擬待答的

研究問題，逐一以研究結果回應。

（六）貢獻：彰顯本研究的新意。如果小前提點出前人研究的不

足，此處便能呼應小前提，凸顯出本研究的貢獻與價值。

以下以Fwu、Chen、Wei和Wang（2018）“I Believe; Therefore, I 

Work Harder: The Significance of Reflective Thinking on Effort-Making in 

Academic Failure in a Confucian-Heritage Cultural Context”一文摘要，根

據上述六項重點說明，此篇論文雖非教學實務研究的實例，但是原則、

邏輯結構近似，可供參考。

（一）大前提：According to research, East Asian students tend to

persist after academic failure.

（二）小前提：However, little research has explored the underlying

mechanism of such persistence from the perspective of reflective thinking. 

Effort-related beliefs may play a key role in the reflection process.

（三）研究問題：This study examined how effort beliefs affect

attribution and affect, thereby contributing to students’ persistence in 

academic failure in the Confucian-heritage cultural context.

（四）研究方法：A sample of 281 Taiwanese 10th graders was

assessed concerning their effort beliefs, attribution of academic failure, 

negative emotions, and effortful behavior. Structural equation modeling was 

used to analyze the data.
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（五）研究結果：The results indicated that those holding different

effort beliefs experience different types of attribution and emotions. 

Improvement-oriented beliefs about effort were found to be associated with a 

lack of effort and induce participants’ indebtedness towards parents and self, 

which in turn motivates them to persist after academic failure. Obligation-

oriented beliefs about effort trigger two paths, one through a sense of 

indebtedness that prompts subsequent effort-making and the other directly 

impacting such effortful actions without feelings of indebtedness.

（六）研究貢獻：Theore t ica l ly,  th i s  s tudy  uncovered  the

psychological mechanism of reflective thinking after academic failure in 

a Confucian society such as Taiwan. Practically, the findings highlighted 

that constructive reflection after failure may provide students with strong 

motivation to persist and an opportunity for building character in the process 

of achieving future academic success.

或謂撰寫完全文後，才撰寫「摘要」。但反向思考，如果先想清楚

「摘要」的六個重點，再開始撰寫論文，也有助於全文邏輯的一貫性，

並且各段落間緊密扣連，避免偏離論文主題。

參、結論

「教學實踐研究」主要目的乃對於教師教學與學生學習之反思，

並發展教學策略、課程設計，以促進學生學習與教師教學專業發展

（Fanghanel, 2013）。「教學實踐研究」強調以研究取向解決教學實踐

相關問題，已成為探討與改變教學實踐之研究派典。

本文提供研究者撰述「教學實踐研究」論文之重點，建議研究者詳

細參考各項內容與案例，據此了解教學實踐的研究內涵與研究結果的價

值，以提升研究品質，並促進課堂教學與學習成效。
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Restating the Key Points in Writing the Reports of 
Scholarship of Teaching and Learning

Shin-Jen Chang*, Bih-Jen Fwu**, Meng-Ping Tsuei***, Shu-Ling Hwang****

Abstract

The purpose of this paper was to provide the writing frameworks for 
the researchers in preparing manuscripts about scholarship of teaching and 
learning (SoTL). This paper also aimed to clarify SoTL scholars’ concept 
about scholarship of teaching and learning. We emphasized six questions as 
the writing frameworks that SoTL manuscripts need to address including: 
(1) What are the main purposes of SoTL in your context? (2) What are
the instructional strategy or learning environment that you design and
implement? (3) What are the research methodology that you adopt? (4) What
outcomes of SoTL are most significant in your context? (5) What aspects of
your context most influence SoTL practice? (6) How to write the effective
abstract? Taken together, these frameworks can be guideposts for refining the
research manuscripts in SoTL and articulating a vision of a scholarship that
enhances teaching and learning in higher education.
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